
2010年 4月 15日 (木 )

17時 00分～18時 15分メド

参議院講堂

地域主権・規制改革研究会 第 6回総会 次第

1.挨拶

玄葉光一郎 会長

2.規制改革分野の意見交換

(1)医療保険・医療規制 (時間帯の目安 17:05～ 17:20)

【テーマ】
・混合診療の解禁
・(先端)医療ツーリズム (特区)

・病床規制の撤廃
・医療品のインターネット販売
・介護施設への参入

【提案者 (予定)】

大西健介衆議院議員/岸本周平衆議院議員/辻泰弘参議院議員

(2)子育て (時間帯の目安 17:20～ 17:35)

【テーマ】
・幼保一元化
・院内学級、子どもの学習場所・居場所

【提案者 (予定)】

石津政雄衆議院議員/永江孝子衆議院議員/岸本周平衆議院議員

(3)農業への新規参入 (時間帯の目安 17:35～ 17:50)

【テーマ】
・農業生産法人の要件緩和
・株式会社による農地取得の解禁下
・農業委員会のあり方の見直し

【提案者 (予定)】

岸本周平衆議院議員/永江孝子衆議院議員/玉木雄一郎衆議院議員
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(4)建築規制 (時間帯の目安 17:50～ 18:05)

【テーマ】
・ 区分所有法上の建替え・改修に係る要件緩和
・ 地熱・風力・太陽光発電の設備設置に関する規制の見直し
・ 木造建築物に関する規制緩和                     .
【提案者 (予定)】

玉木雄一郎衆議院議員/後藤祐一衆議院議員/畑浩治衆議院議員     _
風間直樹参議院議員/岸本周平衆議院議員/神山洋介衆議院議員

(5)観光ビザに関する規制の緩和 (時間帯の目安 18:05～ 18:15)

【提案者 (予定)】

岡田康裕衆議院議員

(6)そ の他

3.閉会

以  上
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規制改革重点項 目に関する提案

フイフイノベーション=1、 グリーンイノベーション=2、 農葉=3、 住宅・建築・公共事業〓4、 雇用・人材
=5、 経済・観光・運輸=6、 行政・地方自治=7、 電波・通信=8、 その他=9

コード
虹

呂前 躍案の視点 「その他Jの内容 テーマ 【り・
同本充功 医療関連職種の職能職城拡大 1

1 k江孝子 院内学級」で明日を生きる力を 1

1 k江孝子 欧米のガン治療を日本で受けられるようにすること等 1

1 単本周平 1
医療、介護を充実する規制改革(医師の仕事の一部を看護師等
61分担)

1

1 撃本周平 2 =療
、介護を充実する規制改革(一般用医薬品のインターネット・

郵使による販売)
1

1 単本周平 2 医療、介護を充実する規制改革(介饉施設の設備等の基準緩和) 1

犀 本 日 平 先 麟 医 霧 ツ ー リズ ム 将 区 :

と泰弘

1改革」l規制改革」の美
名のもとに、医療分野に
利潤追求の論理・風潮を
持ちこみ、国民の安心・安
全の確保に逆行し国民に
不必要な負担をもたらす
こルになス薔讐にF樹オ

′ヽわゆる「混合診療」の原則解禁

281屋六日平

わ`ゆる涅合診書の部分二入

4C 六西健介 ド
"グ

ラグおよびデバイスラグの解消

六西健介
医行為の範日の明確化(医行為に係る看護師や医療事務員の分
担可能化)

大西健介 1

外国人医師や医療を志す社会人など様々な医師養成ルートの創
設

大西健介 1 巨PAに基づく外国人看護師、介護士の配慮

4Z 大西健介 CTの活用による遠隔医療の実施促進 1

大西健介
医療ツーリズムに係る査証発給要件等の緩和(医療ビザ、外国人
医師の国内診療)

1

大西健介 1 先端医療ツーリズム特区 1

橋本博明 1
国内排出取引制度を活用した中小企業・農業振興等とC02削減
の両立

畑浩治 1 良好な都市・地域環境の形成

畑浩治 1 再生可能エネルギー導入促進!球る地域活性化

永江孝子 地域を守るために守るべき約束を決める、エコ住宅の推進

五木雄―郎 1 循環型農葉特区の創設

玉木雄―郎
小規模分散型発電設備に係る規制 (保安規程の作成義務、電気
主任技術者の設置義務等)の緩和
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玉木雄―郎 Jヽ水力発電の導入円滑化(河川水の取水許可の柔軟化等)

後藤祐― Jヽ規模分散型発電設備に係る規制(保安規程の作成義務、電気
主任技術者の設置義務等)の緩和

後藤祐― Jヽ水力発電の導入円滑化(河川水の取水許可の柔軟化等)

後藤祐ニ 大規模太陽光発電設備に係る建築基準確認申請の不要化

後藤祐― 2
スマートメータの普及促進に向けた制度環境整備―電カメーター
選定等に係る需要家の選択肢拡大に向けた課題への対応

後藤祐― 2
スマートメータの普及促進に向けた制度環境整備―■力搬送線
こ利用した屋外通信(PLC通信)の緩和

永江孝子 農村でおサイフ

"イ
1 永江孝子 1 農業への新規参入を促すために

永江孝子 1 豊家レストランをあの村この村に

岸本周平 1
農林業・環境を成長産業にする規制改革(農業生産法人の要件
腰和、農業委員会のあり方見直し)

岸本周平
農林業・環境を成長産業にする規制改革(木造建築物に関する相
造規制を改める)

岸本周平 農業生産法人の要件(資本、事業、役員)の更なる緩和

早本周平 1 除式会社による農地取得の解禁

卑本周平 農業委員会のあり方の見直し

lm浩泊
不透明な行政手続により
行政のリト効率を生んでい
る制度に関する改革

公共事業基本法の制定

日間直樹
過度な規制により経済行
為そのものが停滞してい
る

規制で建築を穀すな

神山洋介 既存不適格建築物の活用のための建築基準法の見直し

神山洋介 区分所有法上の建替え・改修に係る要件の緩和

神山洋介 耐震化、省エネ化に資する老朽マンションの容積率緩和

後藤祐― 1
上下水道―体化のための下水道に係る公物管理制度の見直し右
F

玉木雄―郎
国産木材の利用促進一大規模木造建築物に関する構造規制の
E和

1 永江孝子 跛課後の子どもの安全な居場所を
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岸本周平 1

・
起業・雇用創出特区Jの創設(税制改正措置も含む)

2C 単本周平 1 助稚日、保育口に関する制度の一体化

石津政雄 助保―元化に関する許認可権限

後藤祐― 1 起葉。雇用創出特区」の創設(税制改正措置も含む)

側 岡田康裕
国内経済成長の機会損
失

アジア各国に対する観光ビザの免除(地域限定版もあり)

三村和也 n出通関手続の合理化(保税搬入原則の撤廃)

三村和也 内海運搬の競争力強化

三村和也 置界水準の航空自由化

魔藤祐― 熙子力発電の国際展開に向けた検査の適正化

陣山洋介 1 通訳案内士制度の見直し

百津政雄 ―括交付金

百津政雄 地方諄会の人数

太島九州男 衆議院・参議院選挙制度改革

険藤祐― ふるさと納税の拡充による雇用の受け皿としてのNPO振興(税割
改正措置も含む)

興野総―郎
国家行政組織法(政令で組織を自由に定めら橘 ようにする。公
務員については一括採用とする)

1 単本周平 1 E波オークションの段階的導入

隆藤祐― 1 E波利用料へのオークション制導入

旧島伸亨 理念論
・
規制改革」の理念の転換と新しい実行体制
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お名前( 大西健介    ) 00参   内線(5408)

テーマ 保険外併用療養 (いわゆる混合診療)の部分導入

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参人や事業者の倉1意工

大の発lTtを妨げているような規腑 1刊度に関する改革

② .利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよ

うな規制 。賄J度に関する改革

3.許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制 。
1制度に関する改革

4_その他

提案の内容

とメリット

現在、保険診療と保険外診療の俳用は原鳳りとして認められておらず、併用し

た場合、源只Jと して保険診療樹彰)も含めて全額自己負担となっている。

このため、患者の怜療の選択肢が狭められ、かつ経済的にも市lllRさ れるコI態

にもつながつている。

混合診療を洲
`分

導入にすることにより、保険適用外にあたる部分へσ)治療に

も選択肢が広がり、患者の個性や自己決定縮よつて治療方法を選択することが

可能となり、結果的医療の質を豊かにすることにつながる。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

・ 保険外診療の安全性や有効性の問題.

・ 新たな治療方法や医療技術などを公的保険に組み入れる動きが鈍ること

になり、逆に鰤 法範囲を狭めてしまう可能性。

・ 国民の医療はすべて保険で行われるべきである。

・ 保険適用外の範囲で不必要な数用の徹収や効果の不明な療法などが行われ

るなど逆に患者の負担増につながるのでは,

【デメリットの解決策や批判への反論】

安全性や有効|‖iについてlrt今 後も慎重に調査、力r究を進め、また国民全体の

福音となる新たな治療法や技術、普週性のある医療については公的保険の範聞

ですべての人が受けられるようにすべき,

医療機関による不必要な費用徴収が行われないためには、保険外の治療につ

いては患者の希望を前提とし、インフォームドコンセントを徹底する
=,

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

地域主権・規鶴改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書    ή

め切 り :4月 13日 (火 )17:00必

返信先 FAX 03-3595… 8530
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7

地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

お名前(  大西健介  ) 0・ 参   内線(5408

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530

灯

テーマ 医療ツーリズムに係る査F正発給要件等の緩和 (医療ビザ、外国人医師の国内診

療)

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業孝の創意|二

大の発揮を妨げているような規制 。制度に関する改革

② 月1用者の上場から鬼て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制。制度に関する改革

③ 融:認●Jや各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負押1をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような脱‖J。 制度に関する改革

4,その他
〔                           〕

提案の内容

とメリット

謳 療ビザ]

治療目的で来目する外国人思者は、「商用日的1の短期滞在ビザにて来日し

ていることが多いと言われ′ており、来日を希樅する者にとって、そt)そ も申請

できるか否かもわかりづらいことから、「医療滞在ビザ (仮称)Jを新規に創

設する。

[外国人医師の国内診療〕

医療ツーリズムの定着に|ま、日本の医師免許を持たない外国人鷹師でも、一

定の技術レベルが認められれば日本田内で診療が行えるよう制度改,IEを 行う。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

不法人田者や最低限の知識 。技術を持たない医師等の入|コの恐れがある。

【デメリットの解決策や批判への反論】

相手|‖政府等の協力の下、まずは当該特IXにおける社会実験とし
‐
て実施すれ

ば良い.
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″

地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書
お名前(  大西健介    )  衆・ 参   内線(5408)

め切 り :4月 13日 (火)17:00必

返信先FAX 03-3595-8530

/

テーマ 『先端医療ツーリズム特区」

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを 付け

て下さい)

① 国民の安心。安全を前提に、新たな民間事業者等の泰入や事業者の

'1意工大の発揮を妨げているような規f‖・1制度に開づ
い
る改革

② 利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよ

うな規制・制度に関する改革

3.静認可や各種申請に係る書類や手続きなど、IJ民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制・制度に関する改革

4.その他
〔                          〕

提案の内容

とメリット

【提案の内容】

以下のWi・世等を伴う特区を全国に 1～ 2簡所創設.

CtD 長″〕入院も可能な「患者ビザ」を倉り設。

② 我が国の免許等資格を持た/ANい外IN人医師・看護師。介護■:の |■ 内サー

ビスを解禁。

③ 保険診療と保険外診療の併用 (混合診療)を解禁.

【メリット】

「医療ツーリズムJが振興され、一定の競争・り磋琢膳の下で供給される「世

界最先端の医療サービスJを国内外の忠者が寧受できる。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリツトや批判】

① o②について、不法入国楷や最低ll■の知1識・技術を持たない医師等の人田

の恐れがある。

0について、保険外診療は、1=前に有効性。安全性が認められていないため

に保険外となっているものであり、かえつて、IN民 。患者の健康がlll害 される

恐れがある。

【デメリットの解決策や批判への反論】

① ,②について :相 手|■政府等の協力の下、まずは当該特区における社会実

験として実施すれば良い。

③について:保険外診療は現に行われている訳であり批判に価しないと考え

るが、敢えて反論すれば「事前に有効性・安全Fl_が認められた保険外診療」に

限り、当該特区における社会実験として実施すれば良い。

※複数の項目を提案する場合は、1項目ごとに1枚にまとめて下さい。
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名前(  岸本周平      )  衆 0参    内線(5211    )

テーマ

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

揉療、介護  .を 充実する規11改 1=

1,国 lヽの安心 `安全を前掛に、新たな民F]J哄者等の参入や事業者の創意工

人の発詢{を妨げているような規衛101"度 に関する改革

Э
利用看の立場から見て、多様で質の高υヽり・―ビスの利用を妨げて,ヽ るよう

な規制 `制度に関する改革

3.静認可や各和中計に係る1摯額や手続きなど、国民にiむ度な漁111を かけ、行

政の無駄や非効率を41んでいるような期1110制度に関する改革

4,その他
〔                          〕

提案の内容

とメリット

外l‖ 困難な方や近隣店漁[が少ない地域の方の利便を図るため、対'|“ 販売する必

要の薄い ′般川医薬品をインタ…ネットや郵便などを鵬じて販売できるよう

13・

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

T覇1「1」麟槻矛例彎各い
1ヽ物脅たキL豚 13ツ(ウ tザ■1メ

)ヽ
・

勝甥L昇玖々 %″t″詢グ
｀

『
;聟IT酬邪現れ.ktt・ ぉ119行俳t

愉ギLに tt,■ 1行ズスト)わ しヽ` しヽ‐`レイ年り|■
・
4省乞。

地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

※複数の項目を提案する場合は、1項目ごとに1枚にまとめて下さい。

め切 り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530

′
■
′
７
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地域主権・規制改革研究会
R

衆 参 内線(5211

規制改革重点項目に関する提案書

お名前( 岸本周平

テーマ 医療、介護 を充実する規制改‖[

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

oり
国民の安心。安全を前提に、新たな民間事業者等の参人やJ「業者の創意工

大の発11:を妨げているような規制 。制度に関する改革

01群‖‖I」」単i孟ざ
畑られサ~ビスの硼を卿ているよう

3.許認tirや各IFitti青 に係る書類や手続きなど、|コ民に過度な負111を かけ、行

政の無駄や引1効率を41んでいるような規枷卜制度に開する改革

4. :ヒσ)組〕
〔                                         〕

提案の内容

とメリット

介i螢施設の設備や人員などの丼導を改め、民‖1参入を L′やすくすることなどに

よ矢 獅 旧こん tる介護施設を増や

ヶ考1動年 中

Ъ il:勇 7
1'綺「あJな 1安第ム水「ιへAC

)タスY夕れ■ゲ′ヽリヤl)夕
‐(、 N7θ 、準孫|

ち久多砂竜んめられしい・争`ク`

麟t鮮ボ1酢にい'″中ス
14」孝摯

瀬4怖ηバイtわ問
い
年ヽみめ咳′hJ'1

伴
1:傷 7‐

4年つムも4竹ね%がイ写篠′
′升卜7・〕移なみん峰レ、,3綺:′

1往み
つしたトスハ.｀女gtちら沸Ъ人

'θ

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

.動れ竹バわ似綿

`と

みた・t力 多an.茅イ4・夕た ′ゞ

`晰

ネ`あミ
み発 栓ヽ3クめ、着バ怯場 の知 リンリ雅

7胤〔蝙 77[評 加拌げ
・
77ハれ

'V、

魚雌

1“囃t(緯 439

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

匝 匹 画 面 亘:::茎】
返信先 FAX 03-3595-8530
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規制改革重点項目に関する提案書    21
お名前(為 4「lI……ム_=算髯 嘲Ⅸケ〉//)

―

      
い
“"´

          -1-^ ・̈

―
T…
・…………………………̂

地域主権・規制改革研究会

「先端|た療ツーリズム特区J

※複数の項目を提案する場合は、 1項 目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切り:4月 13日 (火 )17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530

テーマ

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

提案の内容

とメリット

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

①  lコ民の安心。安全を前提に、却7た な民間中業者拌の参人や事業著の泊1意

11夫の発揮を妨げているような規制。11度に関する改革

② 利用者の立場から几て、多様で質の高いり``―ビスの利り11を 妨げているよ

うな肌11・ 制度に関する改革

3。 枠認可や各稲申i音に係る書類や手続きなど、旧民に過度な負夕1をかけ、行

政の1〔駄やり|:効率をJiんでいるような規制。
1刊度にlltlす る改革

4, そのイ也
〔                                 〕

【提案の内容】

以下の措置等を伴う特区を企日に1～ 2簡所創設。

① 長

'朝

入院1)可能な 1患者ビザ」を倉1設 .

② 我がIJの免舶:等資格を持たない外国人隊山i・ 看護師・介護」Iの国内サー

ビスを解帰.

0 保険診療と保険外診療のりFり|](混今診療)を解禁。

【メリット】

「ほ療ツーリズムJが振興され、‐定の競争。切磋醐 のドで供給される「|!1

界最先端のほ僚サービスJを国内外の忠者が事受できる.

【想定されるデメリットや批判】

0・ ②について、不法人国者や最低限の知:繊・技術を持たない医師等の人IJ

の恐れがある。

③について、保険外診療は、
・
J軍 前に有効性・安全‖:が認められていないため

に保険外となつているものであり、かえって、|コ氏。患者の拠康が‖i害 される

恐れがある.

【デメリットの解決策や批判への反諭】

000について:相 手|コ 1政府等の協力の1ぜ 、まずは当該特区における社会実

験 として実施・,‐れば良い。

0について:保険外診療は現に行われている訳であり批判に価しないと考え

るが、政えて反諭すれば「事前に有効性。安全性が認められた保険外診療1に

限り、当該4キ |ズにおける判l会実験として実施すれば良い.

‖ページ



お名前 ( 々 |レ

ク11
) ガ 。参 内線(夕 }|′ )

テーマ tttμ劉)瑞タルｒ脚イ
ト

ゝ
多

″

ヽ

昨

レ次ヽ″

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

ノ異11孫t網環:イ1昂Fl  や事業者の創意工

2.利用〕者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規11,制度に関する改革

フ鰊 肌IIj『署lliζ胤格。1撮J」『7】1呈Fか

け`街
4, その他

 〔                               〕

提案の内容

とメリット

動作・rtII I  ル711);i↑λ:1協り
｀

.レ
滋仏

      ′.夕 K4;。′
]′

δ́・卜・anレ路′

″ ・夕後のサrげ卜.土にし・
p3角 |わ

勁ハ4タタご協箋多`イ]・

想定される

デメリットや

llι判に対す

る解決策や

反論

朧
77以

ツ
II塊夕「り;ρ

地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書    )′

ヵ多nそ

'り

り し`

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530
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「地域医療割。画 (病床規制)」 撤廃の提言

◇ 概説

地域医療制・口i帥床規部|)は、医療圏 :ご とに必要りお床数を算定1′ 、り

';床

の無秩序な増

加を締1限することで|■簾費を折1制することを目的として、1985年の第 1次 |″療法改Jニ

に
`|ミ

リ導入された.各欄;道府県が策定し、5 niご lrに 再検制でノ‖1ク .、 必要があ力しば変更

する.

・り

'i床

拙剰 1也j成でのり

'i院

の開設 。増床の中i青が&〉 つた場合、‖S道 jttJ薇如1事は、欄
`道

府県

|へ療楠:議会の意見を開いた L・で当該計山iの変更や取り.Jlめ を勧告することが出来る

(医療法 30粂α)71c

勧告に従わない場合、81設は静 IIす るが保険朧療機関の指定中計等に対し`て、指定を

拒否することが出来る(健月[保険淑t第 43条の 3).“
‐→従来は保険局長迪知1にぶ:づいて行

なわれていたが、1■成 10年の健康保険法改11によつて法綱1■項として位置づけら
'1′

た。

◇ 導人嶺時と現在の社会情勢

Φ患者の自己負泄低
・縣療保険:自 己負担1制
。老人保健:定額負担

(外来lヶ 月400円 、入焼1日 300円 )

②一般へのインターネット未普及
医療に関して情報が限られており、近隣の饉

療機関にかかることが-11的

0診療ll酬体系:出来高制
受診回数の多い患者や長期間の入院患者は

餞療機関にとつて収益的にプラスとなる

①恵者の自己負担割合
・医療保険:3～ 69蔵  3割

70～フ4歳 1割 (現役並み所得者3割 )

・後期高櫛者:75歳 ～  1割 (現役並み所得者3割 )

載社会的ム撮郁 剰診療が抑制される。̈

②一般へのインターネットが大幅に普及
また、交通機関も導入当時に比べ発達

⇒医療国内

…

患壼が病院a選択

③診戯報酬体系1出来高lll+DPC
平均在腕8数が大幅に短縮化の方向

2東易に増床しても収益1虜よ誕らなιヽ._

⇒病床規制は、病床数の増加を抑え、その結果として医療費を抑1刊することを日的とし

て導入され′た¨しか t′ ながら、その後の医療々とりJi〈 蝶境の変イヒに伴い、現在では

坐菫助螢饉幽醒LL生壼1)の と考夕.ら れる。

◇ ‖り題点

①既存病床の既得権ネヽ化

=″i規参入がさ11,な い為、既存病床が既得樅益化 L′
・(医療機関の適11:な競争・が妨:1'ら

11.る .

・競争がない為、患者サービスr/ptt L等 の努力が疎かになる.

・経営141振病院等で常さ痛床ができて 1)、 近Jllサザに売Hの対像になるい1能 111が ある.

1   、… … … … _ .  … …  ´｀‐`・ ●‐●|ヽ ●‐ … … ‐ヽ ヽ
"●

ヽヽ |ヽ ■  ●  ヽ  ¨
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②lミ 質のサービスを提供し・ている病機の拡張が困難

・人院待ち忠考が多数発生する病院でも増床が出来ず、患者に迷惑がかかる。

,小児科、厳婦人料、がん治療等、現在国民から引:く たヽめられている医療を提供ヒ′た

くても、それに必要な病床の確保が出来ない。

・サービスレベルが低くても倒産1き
｀
り・に生さ残′D・ていける刑院が多い。

③詢LrL禁止法に抵触 L′
・ている

・■1能 1■や営業α)自 由を定めた憲法22条に逃反し
｀
ている。1

籠1■がある

◇ 地域医lA・‖・lllli(病床規11)撤廃の提言

・距述α)聯 り、病床規制を撤廃して1)医療世は増加!しないと考えらメ・し、1,t′ ろ病床規11

により既存病床の肌得確益化や患者り・い―・ビスの向上が阻Jミ 1・1ている等、間胆が多いた

め街1急に撤廃すべ章である。

・経営状況の良好な医療機関が増床できることで、層用の拡大1)期待でき、景気対策に

も成りうる.

。現在の刑床規制は国内の患者数から纂1出 されたものであるが、医療を,■長産業化する

ためには、海外からの患名・を呼び込1「視点が必要である。その場合、|バ療ビ・りRの発イT

も当然必要である。

`療養痛床については、社会的人院が増加する懸念があるため

"i床

数を規制する考え。も

あるが、医療の質の向上が強く求められる急性期病床は特に撤廃さオじるべきである。

14ページ



お名前( 衆・O 内線 (
′

テーマ

行政刷新会議の「規制口制度改革に関する分科会」において

「検討テーマ項目」として挙げられた

「保険外併用療養 (いわゆる『混合診療

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安`卜
・安全を前提に、新たな民間事業者等の多入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制・制度に関する改革

2.利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制・制度に関する改革

3。 許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制。制度に関する改革

0その他〔」瞳T』繁里′肛鍵≧[rF属階F[翌青l〕
国民に不必要な負担をもたらすことになる政策に反対する。_

提案の内容

とメリット

今回提示されている「原則解禁Jの「原則」の意味するところは不明である

が、いずれにせよ、その

'解

禁」は、安全性、有効性が立証されていない科学

的根拠に基づかない医療行為を日本の医療一般の中に持ち込むこととなる.

また、専門家である医師を相手とする「情報の非対称性」の下で、国民が医学

的根拠の不明なものを新たな負担で購入せぎるを得ない結果を招来させる。

さらに、厳しい財政状況の下で、結果的に医薬品、医療技術などの保険適用

が遅れ、あるいは見送られ。国民が等しく受けられる医療の質の向上nfltか ら

れず、国民皆保険の基本理念が貫徹されなくなることが強く懸念される.

「新成長戦略Jの見地からの解禁議であろう.確かに「解禁Jすれば大きな産

業の世界が広がることとなろうが、それは国民の真の幸せにはつながらない。

日本における混合診療は、現在、「原則規制Jの基本方針の下に、保険外

併用療養費制度として認められている。今後とも、現行制度の改善、弾力的対

応などは検討の上、進められて然るべきものと考えるが、各方面から寄せられ

る要望事項は、基本的に現行制度の範囲内に収まる性質のもので、国民の利益

ヒFする「全面解禁l『原則解禁」の必要性は全くない。

想定される

デメリツトや

批判に対す

る解決策や

反論

:想定されるデメリットや批判】

「混合診療の原則解禁」にこそデメリットがある.

【デメリツЮ 解決繊や批判への反餞】

デメリットの多い「混合診療の原則解禁」を行うべきではない。

地域主相・親‖改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

土 水六 ζメ

※複数の項目を提案する場合は、1項目ごとに1枚にまとめて下さい。

03-3595-8530
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保険外併用療養費について

ぶ
２
１
ヽ

「

r………
藻苫薫百蔦薦墓喜万荘荘万

……‐
■

i    [差 額ベッドの場合]     1

: ※ 保険外併用療養費においては、患者から料 :

i 金徴収する際の要件 (料金の掲示等)を明確 :,     
一 =―  rヽ ′  -1マ ●●~ウ 

ー
1 ・   ヽ日 ■●"― ~~ ●―  ‐   ● 夕 ‥ヽ レ ‐●―‐   ′

1に定めている。
  ……………………………rr/

ヽ...................●

●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●1

○評価療養 (7種類 )

先進医療 (高度医療を含む)

医薬品の治験に係る診療

医療機器の治験に係る診療

薬事法承認後で保険収載前の医薬品の使用

薬事法承認後で保険収載前の医療機器の使用

適応外の医薬品の使用

適応外の医療機器の使用

O選定療養 (10種類 )

・ 特別の療養環境 (差額ベッド)

・ 歯科の金合金等

・ 金属床総義歯

口予約診療
口時間外診療

・ 大病院の初診

・ 小児う触の指導管理

・ 大病院の再診

・ 180日 以上の入院

・ 制限回数を超える医療行為

|

保険外併用療養費として

医療保険で給付

患者から料金徴収

(自 由料金 )



地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書    )♪
お名前(    石津 政雄    )  衆   内線(7727  )

テーマ

幼保一元化に関する許認可権限

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参人や事業者の創意工l

大の発揮を妨げているような規制 。
1制度に関する改革

2.利用者の立場から几て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制 `制度に開する改革

D。 許錦可や各種中請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制・ 1可度に関する改革

4。 その他
〔                          〕

提案の内容

とメリット

地域主確の・■‐環として、ツ,保…元化に関する許認可権限は地方自治体が持′)

べきである.

くメリット>

地域ごとに見合った幼保一元化を行うことにより、地域」i民の利便性へのニ

ーズにきめHllか く対・応することができる。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

既存α)幼稚闘・保育聞の再構築が行われる●r能性がある.

【デメリットの解決策や批判への反論】

あくまでも地域住民の視点から政策判断すべきであることから、既存施設の

意見よりも、住民の声を反映させやすい体f'1にすべきである。

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切 り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530
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名前(勲 ジト %ル   )輌 汗 参.内 線(島ル )

テーマ 筆ll勺ゼ/ヒ」z゛ 湘月■ニメ″ι,

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制 。制度に関する改革

2.利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制 `制度に関する改革

3_許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制 。制度に関する改革

4.その他
〔                        〕

提案の内容

とメリット

<

αL′こリウムJう ぼイτメ4諄ィとが1クどるo

づLこの巧みしや誓るなえ鷹に荊わTプラ″ビ″′/p7ぃと

鸞 〔

“

敷協生潔打t幾
1っ 滋MA力ち虜、、でグ .

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

及脅参鰺 lご ‐ズので`〆・燿湾・

イgグカろう,

隊 二
後

【デメリットの解決策や批判への反論】

豚cct ttce二進しヽ多灰ガえが が 。

地域主権・規制改革研究会

規制改革
=点

項目に目する提案書    ル

※複数の項目を提案する場合は、 1項 目ごとに1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先FAX 03-3595-8530
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前 ( く ,二 矛
・ ) Gげ・参.  内線(【浄づレ )

テーマ ォκ謙後の0と
。わ育かぶ/場所ι.

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1ぃ 国民の安心 J安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制 =制度に関する改革

2.利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制・制度に関する改革

3,許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制 =制度に関する改革

4。 その他
〔                        〕

提案の内容

とメリット

0喘薇比くの姥巌 殻メイχサ″じス′

グレ7・Attrセ・
)グ 教

.杉0`じ・ιι =
ガ爾島ぎろパ当しル=来瀑Jび顎 ψプ .

力物′ヾ氏,2あ ル%スんノと,澤力嚢
,く 幸hの ′4ノイハ」′》夕をのズ粛)
0滞ヤπ厖之カ イど滋碁 alで平ダ〆́ ・
・あ`いうャん、白 Gあらルんじ撃

°こレd影材に・

楡臓 fθ ′ιメし→彩各ガrノ メ、

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反諭

【想定されるデメリットや批判】

【デメリットの解決策や批判への反論】

地川豊権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書    ′〕

※複数の項目を提案する場合は、 1項 目ごとに1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点頂日に関する提案書
ン

野 前(ジ資 栞 魔 |イ   )rの 1参  内線(夕2/′
)

テーマ ″l稚囲・物t育間に関する11度の…体イヒ

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

① 国1ヽの安心・安全を前撻に、新たな民Plll業者節の参人やイi業者の11意 ll

人の発判モをlJJげているようなltl備 1・ 制度に開
｀
す
い
る改革

② 利り‖普の
'1場

から,と て、多様で質の高いツ・…ビスの利リロを妨げているよう

な規制。制度に関する改1ド

3.融:認可や各紺中請に係る書類や1手続きなど、国民に過11な負担をかけ、行

政の無駄やリト効率を生ス′でいるも`うな規制・制度に関する改革

4. その他
 〔                                 〕

提案の内容

とメリット

主に事業主婦(大)世‖:が利りl]する幼稚闘のニーズは減り、定具伸|れも発生し

ている・方、共lJJき 世‖Iのための保育pilま 4寺機ツこ点が ・向に減らない状況ド、

文部不1・学省・lツ 4,労働省による縦伸|り 行政。制度を融合し、すべての就学前児

量を対象とする 。体的な教育 ,保育制度を構築すべき.

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

幼稚μd。 供育,フ子にはそオしぞれ異なる機能。役割があるため、11度の一体化は

困舵 運り‖の改静により、両i者の 蠅携強化」を推進すべき:=

【デメリットの解決策や批判への反論】

認定こど()囲 を含めた「二‖:化 1の現状を打破するためには、行政利t維を含

めた早急な見直しが必要.

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先FAX 03-3595-8530
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地域主権0規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

お名前 ( 岸本周平 衆 `参 内線(5211

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切り:4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530

≧

テーマ 農林業・環境な成lt産業にする肌11改 1に

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

の戦篤i」111環 ;,II「1繹慰
椰業者の創↓正

2.利 j‖ 者の立場から几て、多搬で質の高いサー 1ゴ スの利用を妨げているよう

な規市|。 11度 に関する改革

Э誂礁惧観膳:塊λl犠 l彎〕缶需
｀
端甜蹴『

は行
4。 その(也

 〔                                        〕

提案の内容

とメリット

競
/fI力ある農業.li体 を育てるため、株式会社による農地取得、農業41産法人の

要r卜緩和l、 農業委員会の在り方兄llliし を行います。

み系a折

子

´

携;;サ `『れ黒
3″ケ孝げじn葬ヤイ%傷 >τ

ハ<く ,b窃り       "ち lt夕ヾ`
4・ブ》

`υ

♯、弾衛みの力索
`啜

.ケ のガ争Ⅸいだれ瞬孝

%がん多′多磁気tケハゝル4・)り みヽだ

ヶがちんンうにι印tトヤミちザ昴メ.

Wケリ勺じ′`入移1'γり|づ片t匂汁り114な し

'べ

Zづふ場

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

【デメリットの解決策や批判への反論】
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地域主権・規制改革研究会 21

規制改革重点項目に関する提案書

れィ nキお名前 ( 殉 ) %00参   内線(ヽ2′ 1 )

テーマ 農業生産法人の要件 (資本、1平業、役員)の 更なる緩和

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

① lN民の安心。安全を前提に、新たな民li43 11業者等の参人や11業者の創意Ji

人の発詢iを妨げているJlう な規制。11度 に関する改革

2.和りll者
・の立場から見て、多様で質の高いサービスの利り11を妨げているよう

な規lJ。 制度に関する改革

3.許認可や各種t1li‖ に係る書類や手続きなど、IJ民に過度な負担をかけ、イi

政の11駄や非効率を生んでいるような肌lJ。 111整に関する改1"

4. そυ)他
 〔                                     〕

提案の内容

とメリット

農業生産法人の設立には、①‖1資者、0実施lr業、③業務執行役員の業務に

ついての要件等を満たすことが必要.

ベンチ・ャー企業等の意欲のある企業や競争力があり大規模農業を経営でき

る企業等の参入を促すため、瀬りに農業を行うことを前提に、例えば、農業者

以外の出資 111111を 最大1/2未満に限定 t′ ているなどの人口規制等に′Dいて、

農業4t産泄1人 の要

“

:(資本、事業、役員)を緩和1す る。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

和l潤を迪♪kする株式会社の参人により農地θ,転川が進むのではないか。

【デメリットの解決策や批判への反論】

農地転

'1]・

1非作放葉のリスクは、自作農ほかでt、 同じであり、この点だけの

懸念であれば、lLの規制等 (1lllt千1'11規 11や1ほり1]‖むの買戻確)により対応すべ

き.

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切 り :4月 13日 (火 )17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

名■a摯

)

お名前( )/捕 0参 内線(52イリ)

テーマ 株式会社によるJO地 llit得 のカイ禁

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

① 国民の安心。安全を前提に、力;たなlヽ間JF業者等の参入べ・事業者の沿1意コi

夫α)発 IFを妨:り
′ているような規lJ`‖‖度に関する改lli

2,利 ,1,者 のヤ場から
"。

て、多様で質の高いサービスの利り11を妨げているよう

な規制。11度に関する改革

3.許認llfや‐/4種中請に係る書類ぺ。手続きなど、聞民に過度な負
"1を

かけ、行

政の無駄や引1効率を生んでいるような規11・ lJ度に|‖する改革

4. その他
 〔                               〕

提案の内容

とメリット

農地については、地方公共|‖体等からの貸付 (り
‐・ス方増 に限定されてい

る。競/f・
l・ ノJがあり、大規模農業を経常できる農業Jl体等の参入な仙:すため、株

式会・‖1こ よる農地取得を1“禁する。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

農地の転川等による―・層の劇1作放燕が進展し、原状回復が困難ψ

【デメリットの解決策や批半Jへの反論】

農地の所布lま 、責任ある農業経常を行いたい申:業イにとつて、り1いニーズあ

り。また、農劇し1素り||。 1リト作放棄のリスクは、白作農|よ かでも同じであり、この

点だけの懸念であれば、他の規制等 (11地利り1]肌 11や 1崚川時の買戻補:)に より

対・応りしくき。

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

匿亜虹I亜亜I【

返信先 FAX 03-3595-8530
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

内線 ( 21り )

農業委員会の在り方の兄出:し

1,国民の安心。安全を前提に、新たな民間11業者笥の参人や 1ヽ業者のカリ意11

夫の発揮を妨げているような肌11,11度に12・lする改草

② 豹1用 者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利jl〕 を妨げているよう

な規11・ 御1度に関する改革

3.許認可や各種中計に係る書類や手続きなど、国民に硼度な負担をかけ、イ
‐
l

政の無駄や非効率を41んでいるJtう なlj111・ ‖』度|こ関する改革

〕|

お名前 (

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

4.その他
〔

1,‖ l・村に必置されている農業委員会については、地元農業者及び農業関係者

(農 協や 1■地改良区ft表等)が委.員 の大多数を:町 めることとなり、怯り|]利益確

保のため農地1妖川の前i nIゃ農地利サ1]関係のり11性等において森意的な畑ij‖ がlSc

几されるとの指摘があるぃ

農地の保全に資する客役的。中立的で公 :「 な判断を行う組織となるよう、農

業姿員会の委員構成を見直す。

【想定されるデメリットや批判】

特段のデメリットや批判はないものと考える。

【デメリットの解決策や批判への反論】

※複数の項目を提案する場合は、 1項 目ごとに 1枚にまとめて下さい。

週I三百
~(火

)17:Oo必着
|

返信先 FAX 03-3595-8530
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提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

提案の内容

とメリット



前(ボ[ラルそ y  )θ u参. 内線(“ノ2)

テーマ な ハの新疵参
～

【すルあに・

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

q)国民の安心。安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制 D制度に関する改革

2.利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制・制度に関する改革

3.辞認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制・制度に関する改革

4.言の他
 〔                               〕

提案の内容

とメリット

〈沈″″ヾ ヵレィ〃ん>
波紫ち(ず尤ソス10バレτ、あが:どうιだら_

ツなたこァクて。t,ル tじ

`夕

瘍夕に、のほ潔屋多aFッ移し々多

ちらわ ともジ風場ヒ,`至 |`′ Z`花ノ2タト・ぢ崚∫́・

形 の痺ゎ 渡 り泥
抗小グ・弓表のた・ 0子移ハ

刻 によ″て新 ん幻 れ′

|・燿%イ、′〃ツルプμ〃多″´

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【
猷

.場

鍔芸・ノ働臓を推舞
ノιレ〕ιくく要4′しイレ(z砂 ヵメ

"夕
″け‐rJ゛ .

し,τメタL′ J_

Tサリ箔:塚: 神ヽ τz%.

地域主権・滉‖改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書    ノ′

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに1枚にまとめて下さい。

め切 り :4月 13日 (火)17100必

返信先 FAX 03-3595-8530
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地域主権・規制改革研究含

規制改革重点項目に関する提案書 導

お名前(玉木雄―郎) 内線(5213)

「循環型晨業特区Jの創設

び 国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意

工夫の発揮を妨げているような規制。制度に関する改革

② 利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を坊げているよ

うな規制・制度に関する改革

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

【提案の内容】

以下の措置等を伴う特区を全国に1～ 2箇所創設。

① 生産から加工、販売までを一体的 `総合的に行う大規模農場 (100ha以

上)を経営する事業者の参入を認めるため、現行の農業生産法人の要件(資

本 `事業・役員)を一層緩和.t9jえば、現在は、農業者以外の出生上限

を最大1/2未満に限定しており、意欲のある企業の参入を阻害。)

② 月巴料に加え、エネルギーについても太陽光 B小水力・風力等でまかなう

ため、再生可能エネルギーの導入促進のための各種規制を緩和<注>.

【メリツト】

農地の集約。大規模化に伴い、晨産物や加工品の輸出増進が図られるととも

に、農業分野における大IIな 002削減に貢献。

提案の内容

とメリット

【想定されるデメリットや批判】

①については、利潤を追求する株式会社の参人により、農地の転用が進む恐

れがある.

②については、合4ntな批判はほとんどないものと考えられる。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【デメリットの解決策や批判への反論】

①について : 農地観 ・耕作放棄等のリスクは、自作農ほかでも同じ。こ

の点だけの懸念であれば、他の規制等 (土地利用規制や転用時の買戻綺 によ

<注>

①

②

③

④

再生可能エネルギーの導入促進に向けた各種規制 (例 )

小水力発電の導入円滑化 (河川水の取水許可の柔軟化等)

風力発電の導入促進に係る建築基準法の基準の見直し

大規模太陽光発電設備に係る建築基準確認申請の不要化

自然公園・温泉地域における風力・地熱発電の設置許可の早期化・柔軟

化等

⑥ Jヽ規模分散型発電設備に係る規制 (保安規程の作成義務、電気主任技術

者の設置義務等)の緩和
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

お名前(玉木雄―郎)  衆 内線(5213)

〕≧

テーマ 国産木材の不1用促進一大規模木造建築物に関する構造規制の緩和

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制・制度に関する改革

② 利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制 ]制度に関する改革

③ 許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制 。制度に関する改革

4。 その他
〔                          〕

提案の内容

とメリット

大規模木造建築物の建築による地域材の需要が期待される中、高さら面積に

よる規制が大規模施設における木造建築を阻害している (延べ面積3,000置を

超える木造の建築物は耐火構造としなければならない、など)。

特に学校においては、オープンスクールな朧 合化・立体化した校舎が求め

られているにも関わらず、準耐火構造による木造建築が、延べ面積3,000“以

下・2階建を限度としているため、建築を断念せぎるを得ない状況が生じてい

る。

ヨーロッパ並に耐火時間性能による基準を設け、耐火性能を確保することを

前提に、高さ ]面積による数値規定を撤廃すべきである。

さらに、2階建の病院は準耐火構造による木造建築が認められているもの

の、乳幼児施設や高齢者施設の建設は認められておらず、2階建での建築を認

めるべきである.

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

耐火設計法や木質ハイプリッド構造を利用した建築が可能であり、規制を級

和することで安全性が損なわれるのではない力、

【デメリットの解決策や批判への反論】

安全性を担保するための措置を十分に担保することが前提であれば、例え

ば、特区における社会実験から緩和を開始していくことも一亀
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お名前(玉木雄―郎) 内線(5213)

小¨ 電設備に係る規制 (保安規程の作成義務、電気主任技術者の設

置義務等)の緩和

な民間事業者等の参入や事業者の倉1意エ

夫の発揮を妨げているような規制・制度に関する改革

利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制・制度に関する改革

警認可や各種中請に係る書類や手続きなど、国民に過鷹な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制。制度に関する改革

その他
〔                          〕

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

電気事業法においては、一定規模以Iの電気工作物に保安規程の作成、電気

主任技術者の設置等を義務イヒしている。

C02排出量25%削減の目標達成には、再生可能エネルギーの拡大に向け、

小規模分散型発電設備の設置促進が不可欠となることから、電気主任技術者の

設置等の負担を軽減するよう、技術の進展等も踏まえ、基準を緩和する。

特に、太陽光発電については、昨年11月 より買取制度がスタートしており、

今後、学校 ,工場・商業施設等からの買取を拡大させる観点から、電気主任技

術者の設置等がn4Lされている事業用電気工作物の対象基準観 行:20kW以

上)を引き上げる。

提案の内容

とメリット

【想定されるデメリットや批半1】

発電設備別に十分な安全性の検証が必要ではないか。
想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【デメリットの解決策や批判への反論】

まずは特区における社会実験として、検証しつつ開発していくことも一案と

〕F
地域主枢・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

お名前(後藤祐一 )   衆     内線 (7532)

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切 り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530

つ

テーマ
小規模分散型発電設備に係る規制 (保安規程の作成義務、電気主任技術者の設

置義務等)の緩和

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制 。制度に関する改革

② 利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制・制度に関する改革

③ 許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制 。制度に関する改革

4。 その他
 〔                               〕

提案の内容

とメリット

電気事業法においては、一定規模以上の電気工作物に保安規程の作成、電気

主任技術者の設置等を義務化している。

C02排出量25%削減の目標達成には、再生可能エネルギーの拡大に向け、

小規模分散型発電設備の設置促進が不可欠となることから、電気主任技術者の

設置等の負担を軽減するよう、技術の進展等も踏まえ、基準を緩和する。

特に、太陽光発電については、昨年11月 より買取制度がスター トしておりt

今後、学校 。工場 。商業施設等からの買取を拡大させる観点から、電気主任技

術者の設置等が義務化されている事業用電気工作物の対象基準 (現行 :20kW以

上)を引き上げる。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

発電設備別に十分な安全性の検証が必要ではない力、

【デメリットの解決策や批判への反論】

まずは特区における社会実験として、検証しつつ開始していくことも一案と

考える。
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地域主権・親劇改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

お名前 (後藤祐― )   衆    内線 (7532 )

テーマ 大規模太陽光発電設備に係る建築基準確認申諸の不要化

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心。安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制 。制度に関する改革

② 利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制 。制度に関する改革

③ 許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制。制度に関する改革

4。 その他
 〔                               〕

提案の内容

とメリット

太陽光発電を抜本的に進めるため、大規模な太陽光発電設備を工場や商業施

設、オフィスビル、マンションなどに設置しやすくするための規制を緩和する。

一般に建築物を建築する際には、確認の申請書を提出して建築主事の確認を

受け、確認済証の交付を受けなければならないが、大規模な太陽光発電設備を

地上に設置する際、一般的に太陽電池アレイを柱のみで支える構造となり、建

築確認申請が不要となる事例がある一方、太陽電池アレイの水平投影面積部分

が屋内的用途と解釈されて建築物とみなされ、確認申請が必要となる事例もあ

る。

このように、各地の建築主事の判断が統一されていないため、大規模太陽光

発電設備の設置の大きな阻害要因となつているため、建築確認申請を不要と

し、その旨を建築主事及び指定確認検査機関に周知徹底すべき。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

特段のデメリットや批判はないものと考える。

【デメリットの解決策や批判への反論】

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切 り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530
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地域主権・規制改革研究会
規制改革重点項目に関する提案書

衆議院議員 畑浩治 内線 7314

テーマ 良好な都市 口地域環境の形成

の案
点

提
視

1、 国民の安心 `安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工
夫の発揮を妨げているような規制 0雰

薯伝甲
=3贅

房利用を妨げているよう2.利用者の立場から見て、多様で質C

な規制 。制度に関する改革

の
と

ツ

案
容
リ

提
内

メ
ト

①既存住宅の流通市場の整備、評価制度の構築等により、住宅価値が適切に評
価される仕組みを構築する。住宅価格を高めれば高めるほど資金調達能力が
高まることが、良好な環境形成のためのみならず、資金の円滑な流通のため
にも有効である。しかし、日本においては「上物は15年経てばタダ」と言
われるように、時間が経てば経つほど住宅価格が下がつていく。そして、住
宅自体も壊すことを前提とするために安普請になりがちであり、いきおい住

審雰写単百ぶみキ裟異菅循雰た諄屋を濡格肇言響ケP亀場な皐孟集
=會

貴慧
ような仕組みを構築することが必要。

②臣雰要碁馨麦各事糞鍵あ馨管レ管λ襄儀集鬱璽曹象ゞ蓬馨賛歌甑電【誠襲躍ゝ
ること、現在の敷地以外での建替えが認められていないことという厳格な要
件があり、建替工事や改善工事が進まない要因の一つとなつている。これを
緩和して老朽化マンション等の建替えを促進し、良好な都市環境形成を図る。

想定さ
れるデ
メリッ
トや批
判に対
する解
決策や
反論

【想定されるデメリットや批判】
①に対して
住宅価格の形成|ま、民間の市場取引で決まるものであり、国としての関与は
慎重に考えるべき。

②に対して
・決議要件は、平成14年の法改正において民法251条の全員の合意の原則

馨饉霞見震董ふ昇魚卜霰聖纂ほな:｀幕た蒼雇鷲告撃じじ曹じたなボ写植鷲重
に行うべき。

`建替えが進まないのは、建替えの費用捻出が困難なため区分所有者の合意が
得られないことが原因であり、建替

i蓑管f縫鶏襟肇芳看奮彙省轡態がぁる。建替え反対者にとつては不利益変更|
のではないか。

【デメリットの解決策や批判への反論】
①里祖た

=ぃ

ては、民間取引を尊重し察
=言

p量鼈言垢まそ菅醍暮程電考盛嘉図る制度 (地価公示、土地鑑定士)カ

②更露惹彎
の観点から補完的に関与す

こ量i二11lL負担を軽減する方策を。マンションの建替えについては、容月
併せて導入又は必要に応じて制度検

甦易行皇釜亀隆毎に応じて決議要件を定・

=12習
隼督蓼錢胃讐な書皇鯖

lき

>ラィニ辱隠F栞服督聖専ド暮捨申立て等・現在の手続規定の不利益変更の問題|

の制度を併せて導入することで対応可能。

‐2-
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地域主権 ▲規制改革研究会
規制改革重点項目に関する提案害

衆議院議員 畑浩治 内線 7314

テーマ 再生可能エネルギー導入促進による地域活性化

提案の
視点

1。 国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工
夫の発揮を妨げているような規制 `制度に関する改革

3.許認可や各種申請に係る書類や手続など、国民に過度な負担をかけ、行政
の無駄や非効率を生んでいるような規制・制度に関する改革

提案の
内容と
メリッ
ト

① 自然公園・温泉地域等において地喬雰喜窪発展鷲
=薇

季警1噴員ゃ:黛妻には、少なくとも日立公園。国定公ロ
境に対する影響の程度を個別に検討し、一定の自然環境への配慮を行うこと
で開発を許可すべき。そのための許可基準を明確にすべき。
温泉地域においては、許可しない要件である「温泉の湧出、温度又は成分

に影響を及ぼすとき」の判断基準を明確イヒし、温泉事業者との同意書を辞可
条件とせず、温泉源と地熱発電の熱源が地層的に分離されているという説明
を以て、温泉法に基づく許可を与えることとする。
地熱発電の有望地の大半が自然公国内にあり、規制改革によつてそのよう

な地域におけるクリーンエネルギーの活用が促進される。
②基曇嚢雰覆縞看合堡竜殺農寒旨濠晉風塁だ劣ふ早管昌爆製皐花機菖Б象毒證

言萎£議霧書嬌言季璽聰重「曇I言
『

護書:晏韮
的原則を確立する。これにより風力発電の導入促進が図られる。

麓″
”靴
附
碑
款
論

想
れ
メ
ト
判
す
決
反

【想定されるデメリットや批判】
①に対して
地熱開発は自然公園の環境保全や温泉源に影響を及ぼすのではないか。

9旨璧と石壊の危険があるため、耐震規制等を厳しく設定しておく必要がある。
・自然エネルギーに優先接続等を認めることは公平性の観点から問題.

【デメリットの解決策や批判への反論】                 |
①に対して

尋写畠議事書菫桑否でTたテル磐〔義tを 2雰房督栞蟹響輩賢芳盟瞥響程酸
に行 うこにより懸念の点は解消できるものと考える。

9抵墾ご 居住地以外に立地されるこ !

よることは過大な規制ではないか。ヨ
製品について、その結果を踏まえた蠅
の規制を課す合理性はない。なお、櫃
外となっているところである。・
菅眠琴援案香講哲露菫愛な亀)ス軍筆徴

'ゝ

泉管晨蓬集誓百墨畜奄発ド草各
理的なルールを定めるもの。

-3‐
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

参議院議員 風間直樹                 内線 5521

6′

テーマ 規制で建築を殺すな

提案の視点 4.その他(過度な規制により経済行為そのものが停滞している)

提案の内容と

メリット

(提案の内容)

改正建築基準法の問題個所を以下のように改善

1.構造 1級建築士の関与が義務となる基準について

「20m以下の RC造」→「30m以下…」

「3階以下の S造」→「5階以下…」

「スパン20mを超えるS造」→削除

2.既存不適合建造物(事実上すべての不適合建造物)について

「不適合のまま増築織 ない」→削除

(提案のメリット)

建築業界と商行為の実態から乖離した規制によつて建築そのもの

が停滞している現状を改め、建築経済を回復させる。

想定されるデ

メリツトや批

判に対する解

決策や反餞

(想定されるデメリツトや批判)

建築基準緩和によつて建造物倒壊の危険が高まり被害が生じる恐

れはないか。

(デメリットの解決策や批判への反論)

建造物の用途(店舗、工場、倉庫など)によつて必要な建築強度は

異なつており、用途別に経済合理性をも勘案した実際的な規制を導

入するべき。
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地域主権・規制改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書

お名前 ( 岸本周平 参 内線(52‖

※複数の項目を提案する場合は、

ガ

衆

テーマ 農林業・環境を成1姜産業にする規制改革

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1,国民の安心。安全を前催に、新たな氏間11業者等の参人や11業者の油1意 11

人のシとFlliを 妨げているような肌110制 度に関する改革

9利 用晰の立場から見て、多様で質の高いりヽ
ギ

スの利用を妨げているよう

な肌11・ 11度に関する改革

9脱‖摂無罪器雅免Ttt1111鳥 1`喘灘‖瑠r加
ム行

4。 その他
 〔                                  〕

提案の内容

とメリット

国産木材の利用を促し林業の振興を陛|る ため、本造難築物に関する構造規11を

降夕くあ

“

薇ぅ00Dぶ
しパ

‐力、水蝶洋 7し教Kがイ]

シ哺1・ し`もいヽ偽・シr作

1ズ多t》 Ъ・

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

【デメリットの解決策や批半1への反諭】

1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

03-3595-8530返信先FAX
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曇 生 齢 r触 :1逆介  〕 ・ 参 内癬泉( 5320

区分所有法上の建替え。改修に係る要件の緩和テーマ

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1。 国民の安心 ,安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や手業者の層り恵上

夫の発揮を妨げているような規制・制度に関する改革

② 利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよう

な規制・制度に関する改革

③ 許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけ、行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制。制度に関する改革

4。 その他〔                         〕

提案の内容

とメリット

宅における、耐震化や改修工事、更には建て替えが実現で

きない現状は、区分所有法上の制約が高いハードルとなっている。

区分所有法上、管理組合総会の決餞要件は、以下のとおり、区分所有者数と

持分面積比による議決権の両方で必要となっている。

・建替えの場合は4/5以上の賛成 更に棟ごとの賛成2/3以上

・改善工事等の改修を行なう場合は3/4以上の賛成

上記の4/5、 3/4の決議要件は過大なのではないか。また、決議要件が

区分所有者数 (人数要件)と持分面積比による議決権 (面積要件)と 2種類あ

り、両方をクリアする必要はないのではないか.

一律の要件緩和が困難な場合には、建物の主要用途毎に決議要件を定めるこ

ととすべきである。たとえば、居住用は現行のままとして、商業用ハオフイス

用については、人数要件を削除して面積要件のみとし、併せて規約で別段の定

めができる範囲を拡大すべきである。

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

上記の決議要件は、民法251条の全員の合意の原則の特則を定めたものであ

り、平成14年の法改正において緩和されたところ.緩和後においても支障が

生じていていないかなどの検証籍慎重な対応が必要である。

【デメリットの解決策や批判への反鈴】

まずは特区における社会実験として、検証しつつ開始していくことも一案と

考える.

※複数の項目を提案する場合は、1項 目ごとに1枚にまとめて下さい。

地域主権0規‖改革研究会

規制改革重点項目に関する提案書 」トノ

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530

35ページ



地域主権・規制改革研究会                   OY
規制改革重点項目に関する提案書

お名前( 岡 田 康 裕  ) 像)参  内線( 5216   )

テーマ アジア各国に対する観光ビザの免除 (地域限定版もあり)

提案の視点

(該 当する

ものの番号

にOを付け

て下さい)

1.国民の安心・安全を前提に、新たな民間事業者等の参入や事業者の創意工

夫の発揮を妨げているような規制・制度に関する改革

②  利用者の立場から見て、多様で質の高いサービスの利用を妨げているよ

うな規制 。制度に関する改革
3.許認可や各種申請に係る書類や手続きなど、国民に過度な負担をかけっ行

政の無駄や非効率を生んでいるような規制 。制度に関する改革

④ その他 〔 国内経済成長の機会損失              〕

提案の内容

とメリット

【提案の内容】

観光ビザの免除は、欧州35か国、中南米11か国に対して認められている

が、アジアで認められているのは。3か国3地域のみ (シンガポール、韓国、

プルネイ、台湾t香港.マカオ)。 政府の観光立国推進プロジェクトにおける

外国人誘致目標数達成に向けて、それ以外のアジア諸国に対しても観光ピザを

免除する。

【メリット】

・観光客数の増加に伴う国内経済の活性化.雇用の創出

・ 日本人自身の国際感覚 (相互理解)や外国語スキルの向上

想定される

デメリットや

批判に対す

る解決策や

反論

【想定されるデメリットや批判】

。不法滞在者の増加t治安の悪化

・ 在外公館の収入減

【デメリットの解決策や批判への反論】

・社会実験として、地域限定で実施する。

※複数の項目を提案する場合は、 1項目ごとに 1枚にまとめて下さい。

め切り :4月 13日 (火)17:00必

返信先 FAX 03-3595-8530
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